Elementos para uma epistemologia do jornalismo
' Orlando Tambosi’

Resumo

O autor defende a necessidade de se construir uma epistemologia
do jornalismo que esclareca e aprofunde conceitos como objetividade,
verdade e fato, fundamentais as ciéncias, 2 filosofia, ao jornalismo e 2
propria racionalidade.
Palavras-chave: jornalismo, epistemologia, objetividade

Resumen

El autor defiende la necesidad de construirse una epistemologfa
del periodismo que esclarezca y profundice conceptos como objetividad,
verdad y facto, fundamentales a las ciencias, a la filosoffa, al periodismo y
a la propia racionalidad.
Palabras-clave: periodismo, epistemologia, objetividad

Abstract

The author defends the necessity to construct an epistemology of
journalism which studies on clarifies and deepens concepts as objectivity,
truth and fact, essential elements to sciences, philosophy and journalism.
Keywords: journalism, epistemology, objectivity

* Professor de Filosofia, Epistemologia e Etica do curso de Jornalismo da Universidade
Federal de Santa Cararina. Autor de O declinio do marxismo e a heranca hegeliana.
Florianépolis, Edirora da UFSC, 1999.

40 Revista Brasileira de Ciéncias da Comunicagao

o~
I

AN N A N S S N Y N

NN

VR st N A T S e U U e N

o~ e

Yl

2N
PADEEE

—~ e~



0 problema _

Se, como pretendem algumas perspectivas teéricas, o jornalismo é
efetivamente uma forma de conhecimento — ao lado da filosofia e da cién-
cia —, qual € seu estatuto epistemoldgico? O que o distingue das demais
formas estabelecidas de conhecimento e quais os pressupostos que lhe sio
préprios? Serd a realidade de que trata o jornalismo, em sentido ontoldgico,
diferente da realidade de que tratam as ciéncias e a filosofia? Terd o jorna-
lismo, em sentido epistemolégico, um modo de declarar, afirmar ou des-
crever diferente do de outras dreas? O que ¢ fato para o jornalismo nio
serd fato para as ciéncias e vice-versa? Qual o conceito de verdade operado
pelo jornalismo? Preliminarmente, deve-se reconhecer que bastante cla-
reza se tem hoje em relagdo s técnicas especificas do trabalho jornalistico,
mas o mesmo nio pode ser dito quanto ao tratamento dado pelas teorias
do jornalismo e da comunicagio ao esclarecimento de conceitos que sio
t3o cruciais para o seu campo quanto para a filosofia e as ciéncias.

Objetividade, verdade e fato, por exemplo, sio trés desses conceitos
fundamentais 2 prépria racionalidade e 2 inteligibilidade do mundo,
embora amplamente hostilizados por tendéncias filoséficas e culturais
velhas e novas, como o idealismo, o construtivismo, o perspectivismo, o
“desconstrucionismo” e o pés-modernismo. Tratam-se de posi¢des que,
por seu forte relativismo, convergem na rejeigdo ao realismo (qQue chama-
rei de empirico, mas que é também conhecido como realismo externo ou
cientifico), assim denominado porque pressupbe: 1) que existe um mun-
do real, externo, independente dos nossos desejos, opinibes, pensamen-
tos e preferéncias, assim como da nossa linguagem e dos nossos textos; 2)-
que temos acesso perceptivo a essa realidade pelos sentidos; 3) que as
palavras de nossa linguagem, por terem significados razoavelmente cla-
ros, podem ser usadas para nos referirmos aos objetos reais e para falar-
mos sobre eles, constituindo uma linguagem pitblica, referente a um mundo
piblico; 4) que nossas afirmagbes ou proposigbes sio verdadeiras ou falsas
dependendo de corresponderem 20 modo de existéncia das coisas, isto &,
a0s fatos do mundo real (Searle, 2000, p. 18-9).

As teorias do jornalismo e da comunicagdo seguem, em geral, a
perspectiva anti-realista e sdo particularmente criticas em relagdo 4 obje-
tividade, tida como impossivel, inatingfvel, ou desqualificada como mero
ritual estratégico ou ideoldgico das classes dominantes, além de fruto de
ultrapassados “valores positivistas”. A algumas delas, ignorantes de que a
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ruptura entre fatos e valores (conforme a chamada “Lei de Hume”) é o
marco da modernidade consolidada pelas revoluges cientificas, repugna
a prépria distingdo entre “fato” e “opinido”. O realismo, nessa visio
distorcida, aparece quase sempre na sua versio ingénua: seria uma teoria
do “espelho”, o espelho da realidade através da noticia.

Prevalece, nessas teorias, a perspectiva construtivista, bastante in-
fluenciada pela sociologia do conhecimento e pela filosofia de Alfred
Schutz (1899-1939), aluno de Husserl (1859-1938) que tentou dar
uma fundamentagio fenomenolégica s ciéncias sociais. O lema dessa
vertente pode assim ser resumido: “A realidade é construida socialmente”
(Tuchman, 1978; Berger e Luckmann, 1999). Constitui idéia candnica
para a sociologia do conhecimento em geral que, por ser um artefato
humano, produzido por sujeitos que operam em condigSes sociais e cul-
turais particulares, o conhecimento necessariamente reflete as particula-
ridades e peculiaridades dessas circunstincias, solapando a objetividade
(ver Rescher, 1997, p. 33).

Ocorre que a maioria dos estudos, ao invés de enfrentar filosofica-
mente conceitos que se imbricam, como os acima citados, procura deles
se desvencilbar sem argumentos e justificagdes consistentes. A posigdo
aqui sustentada, ao contrdrio, é que eles sdo elementos indispensdveis 2
construgdo de uma epistemologia do jornalismo. Em poucas palavras,
somente o realismo empirico pode servir de ponte entre o jornalismo, a
filosofia e as ciéncias. Reivindicando a independéncia do real, a teoria
referencial do pensamento e da linguagem e a teoria da verdade como
correspondéncia, o realismo - permite esclarecer conceitos complexos e tio
mal compreendidos como, notadamente, os de objetividade e fato (obser-
ve-se que este dltimo tende a ser reduzido A formulagio historicista: fato
é somente o factum teorizado por Vico, que exclui a natureza fisica). Sig-
nificativa, nesse aspecto, a retomada de tais conceitos por parte de ex-
pressivos filésofos contemporineos, entre os quais ]ohn R. Searle, Robert
Nozick, Thomas Nagel e Nicholas Rescher.

E 2 luz dessas contribuigbes que se pretende explorar neste estudo,
em primeiro lugar, alguns conceitos e elementos fundamentais para uma
epistemologia do jornalismo, esperando-se, como resultado, pelo menos
desfazer certos mal-entendidos que tornam filosoficamente ingénuas e
descontextualizadas algumas teses correntes tanto no jornalismo quanto
nas ciéncias sociais ¢ humanidades. Em segundo lugar, pretende-se analisar a
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pretensdo de conhecimento do jornalismo, levantando-se a hipétese de que
s6 o jornalismo investigativo pode constituir efetivamente uma forma de co-
nhecimento, na medida em que, valendo-se inclusive de métodos cientificos,
gera conhecimento sobre fatos que de outro modo permaneceriam opacos.

Quadro tedrico _

E quase senso comum, na cultura contemporénea, supor que nio exis-
te objetividade porque o sujeito cognoscente é naturalmente incapaz de ser
imparcial: todo conhecimento é sempre mediado por um ponto de vista,
uma predile¢do, um valor (nfo apenas cognitivo, mas politico ou ideolégi-
co). Tenta-se resolver a separacio entre sujeito e objeto, de acordo com nossas
antigas rafzes antropocéntricas, em favor do sujeito, da mesma maneira com
que se diz que os positivistas tentaram resolver a questio em favor do objeto.
Em resumo, se o positivismo sacralizava o o6jeto, o culturalismo pés-moder-
no sacraliza o sujeito, abrindo-se ao relativismo mais exacerbado.

O problema ¢ que a dicotomia sujeito/objeto ¢ irresoliivel, apesar
de virios filésofos terem procurado, ao longo da histéria, tornar idénticos
ambos os lados da questdo, a exemplo de Hegel e seusseguidores dialéticos.
Reconhecer a objetividade, um mundo real, acessivel publicamente, nio
implica eliminar-se o sujeito nem sucumbir ao fisicalismo do Circulo de
Viena. Mas € necessdrio reconhecer também que existem declaragGes e
situac;ées'irremediavelmente subjetivas, e, por isso mesmo, tdo ou mais
importantes e adequadas, na maioria das circunstincias vividas pelas pes-
soas, que qualquer proposicao cientifica. Boa parte do nosso mundo quo-
tidiano, de fato, é constituida de fenémenos ontologicamente subjetivos.

O conceito de objetividade deve ser analisado em sentido epistémico
e em sentido ontolégico. De acordo com Searle (2000, p. 48-9), ambos
comportam a dicotomia sujeito/objeto, isto é, hd uma objetividade e subje-
tividade epistémicas e uma objetividade e subjetividade ontolégicas. O sen-
tido epistémico se aplica a afirmages, a0 modo de conbecer (conhecimento
objetivo), enquanto o ontolégico diz respeito a0 modo de existéncia das coisas
no mundo (a realidade objetiva). De qualquer modo, tenha-se presente que é
o nosso conhecimento que faz emergir diante de nés essa realidade objetiva,
um mundo j4 constituido, e que assim era antes que o conhecéssemos. Pode-
mos afirmar que o mundo ¢é real e independente de nés s6 porque assim o
conhecemos, mas isto n4o nos autoriza a concluir, de maneira idealistica, que
as coisas s30 assim por efeito do nosso conhecimento (Brena, 2003, p. 243).
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No sentido epistémico da distingo entre objetivo e subjetivo, uma
afirmagdo ¢ considerada objetiva se reconhecida como verdadeira ou falsa
independentemente dos nossos sentimentos e predilegées (exemplo: “Ge-
tilio Vargas nasceu no Rio Grande do Sul”); uma afirmagio é considera-
da subjetiva se depende essencialmente das atitudes e sentimentos dos
observadores (exemplo: “Machado de Assis é melhor escritor que Guima-
rdes Rosa”). Se no primeiro caso a afirmagio € objetiva porque podemos
saber com certeza se é verdadeira ou falsa, no segundo caso é subjetiva
porque sua “verdade” expressa um valor, uma questdo de gosto.

J4 o sentido ontoldgico se refere “ao status do modo de existéncia de
tipos de entidade no mundo”. Assim, planetas, montanhas e rios tém um
modo de existéncia objetivo, independente do observador; pensamentos,
sentimentos e dores ¥m um modo de existéncia subjetivo, dependente do
sujeito que os experimenta. Completa Searle em outra passagem: “a dor no
meu dedo do pé é ontologicamente subjetiva, mas a afirmacio “JRS estd
com uma dor no dedo do pé&” ndo ¢ epistemologicamente subjetiva. E uma
simples questio de fato (epistemologicamente) objetiva, ndo uma questio
de opiniio (epistemologicamente) subjetiva.”

A objetividade ontolégica pode ser pensada ainda em termos de uma
segunda distingdo: entre “fatos brutos”, isto é, a realidade fisico-natural, pre-
cisamente aquela independente do observador, e fatos sociais e institucionais,
isto é, os fatos dependentes do observador. Somente neste tltimo caso ¢ que
se pode falar em “construgio da realidade social” (Seatle, 1996). Isto ndo
significa, porém, assumir a perspectiva construtivista, para a qual a expressio
mais adequada ¢ “construcdo social da realidade”. Uma realidade construida
socialmente pressupbe uma realidade independente de todas as construgdes
sociais. Em outras palavras, ndo h4 fatos sociais e institucionais sem fatos
brutos. Para se “construir” dinheiro, propriedades e linguagem, exemplifica
Searle na mesma obra (1996, p. 214), € necessdrio partir de materiais brutos
como pedagos de metal, papel, terra, sons e sinais. E conclui:

“Os ‘materiais brutos nio podem, por sua vez, ser construtdos social-
mente sem pressupor algum material ainda mais bruto a partir do
qual sdo construidos, até alcancar enfim um fundamento em fend-
menos flsicos brutos independentes de todas as representagoes. A subje-
tividade ontoldgica das realidades construidas socialmente requer uma
realidade ontologicamente objetiva a partir da qual ¢ construida.”
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E nessa perspectiva que Searle (2000, p. 106) afirma que “a mente
cria uma realidade social objetiva”. Tome-se como exemplo ainda o di-
nheiro, que s6 ¢ dinheiro porque lhe atribuimos valor. Com efeito, se
reduzirmos uma nota de 100 reais a seus elementos ﬁ’sico-qufmicos, ve-
remos que a quimica e a fisica ndo conseguem explicar por que essa nota
¢ dinheiro. “Um tipo de coisa s6 ¢ dinheiro a longo prazo”, continua o
filésofo, “se for aceito como dinheiro. E o que se aplica ao dinheiro apli-
ca-se A realidade social e institucional em geral”. Dessa maneira, lingua-
gem, governos, universidades, jornais, festas, jogos etc. sdo assim descri-
tos porque os aceitamos e reconhecemos como tais, ou seja, atribuimos-
lhes funcdo. Vale dizer, sdo fatos cuja existéncia depende de nés. Mas isto
nio os torna subjetivos.

Fatos sociais e institucionais sdo, portanto, tdo objetivos quanto os
fatos brutos. Alids, sio objetivos todos os fatos que possuem as seguintes
caracterfsticas, apontadas por Nozick (2001, p-.75-6; cf. também Rescher,
1997, p. 103):

I Acessibilidade sob diferentes dngulos — o acesso ao fato pode ser
repetido pelos sentidos (visdo, tato, etc) em tempos diferentes;
pelo mesmo observador ou diferentes observadores (posso, por
ex., ver e ouvir um debate e retomi-lo em outro dia ou semana,
através de gravagio ou filme); diferentes laboratérios podem
reproduzir o fendmeno, e assim por diante;

II. Acordo intersubjerivo — diferentes observadores podem chegar a
um consenso sobre o fato (ex.: se declaro ¢ mostro a uma turma
de alunos que tenho nas mios cinco pedagos de giz, hd boas
razdes para dizer que se trata de um fato objetivo);

III. Independéncia — um fato é objetivo se independe de nossas
crengas, desejos, opinides, etc.

IV, Invaridncia sob transformagées admissiveis — esta caracteristica é
especifica das ciéncias, principalmente da fisica. Pode-se imagi-
nar o seguinte exemplo: virar uma mesa de pernas para cima
ndo altera suas propriedades.

Como demonstram os elementos aqui esbogados, o conceito de
objetividade (com suas necessirias imbricagBes: fazo e verdade) ¢ essencial
também para se pensar uma epistemologia do jornalismo. Com a adver-
téncia de que esta ndo pode sucumbir ao anti-realismo, quer na sua vari-
ante mais forte, que nega até mesmo a objetividade ontoldgica, quer nas
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variantes mais fracas, que consideram impossivel ou inatingfvel a objeti-
vidade epistémica. Ora, objetivo é o sujeito (jornalista ou cientista) que
tende a julgar pelos fatos, sem se deixar influenciar por sentimentos,
preconceitos ou predilegbes. Segundo Hegenberg (2002, p. 95):

“¢ objetiva a pessoa que considere coisas, agbes e ocorréncias, obser-
vando-as, analisando-as, julgando-as ¢ criticando o que delas se
diga sem permitir que preferéncias de ordem pessoal intervenbham
em tais andlises, avaliagies e criticas. (....) E a pessoa que examina
0 mundo tal qual é, ou existe, preocupando-se com a realidade sem
deformd-la’ pela intromissdo de suas préprias predilecoes.”

Em outros termos, é objetivo o jornalista que, ao escrever uma re-
portagem, guie-se pela imparcialidade, abstraindo de idiossincrasias pesso-
ais ou “paroquialismos” (conforme a expressio de Rescher, 1997, p. 7).
Reconhega-se que a objetividade, nesse sentido, nio é completa, definiti-
va. Talvez seja melhor falar em graus ou niveis de objetividade. “Podemos
pensar na realidade como um conjunto de esferas concéntricas que se vio
revelando de maneira progressiva 3 medida que nos distanciamos gradu-
almente das contingéncias do eu” (Nagel, 1998, p. 13). H4 dreas que
podem ser mais objetivas que outras, tal como a ética, por exemplo, é
mais objetiva que o ponto de vista do sujeito em sua vida privada, embo-
ra seja menos objetiva que a fisica.

Nio se pretende aqui alegar que o jornalismo seja uma ciéncia, mas
parece ndo haver ddvida de que ambos s3o epistemicamente objetivos, jd
que tanto o jornalista quanto o cientista procuram descobrir verdades ou
investigar fatos que sio independentes das atitudes, dos preconceitos e dos
vieses de qualquer pessoa. A dificuldade maior para o jornalismo, em seus
virios géneros, é a dependéncia de fontes. O fato, nesse caso, comporta
versdes, que nem sempre correspondem 4 verdade. E um fato, por exem-
plo, que o senador Anténio Carlos Magalhies declarou nio ter “grampea-
do” os telefones de seus adversirios na Bahia, mas sua declaragdo nio
corresponde 4 verdade, segundo evidéncias contra ele apresentadas.

O jornalismo corre diariamente o risco de confundir declaracdes e
fatos, pois nem sempre as declaragdes das fontes sdo ou podem ser checa-
das, isto é, nem sempre se sabe se correspondem aos fatos. Pelo menos
neste aspecto, a atividade jornalfstica distancia-se bastante da atividade
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cientifica, tornando-se menos objetiva que o trabalho do cientista. Quanto
mais “declaratério” for o jornalismo, quanto mais depender exclusiva-
mente de fontes, mais injustificdvel serd sua pretensio de constituir-se
como uma forma de conhecimento autdnoma.

O risco mencionado ¢ menor no género investigativo, em que a
pauta elaborada pelo repérter é estruturalmente semelhante ao elenco de
hipéteses que guia a pesquisa cientifica e em que é menor a dependéncia
de fontes e versdes. A pesquisa jornalistica se equipara aqui 3 pesquisa
cientifica, ambas buscando a objetividade. Do lado do jornalismo, o re-
sultado serd a revelagio de fatos que eram até entdo desconhecidos ou,
por razbes e interesses vdrios, mantidos em segredo. Do lado da ciéncia,
uma vez submetidas & prova as hipéteses levantadas, o resultado serd uma
nova descoberta no campo da realidade fisico-natural (com as ciéncias
naturais trazendo 2 luz novos fatos brutos) ou da realidade social e
institucional (com as ciéncias sociais explicando novos fatos ou novas
relagbes). Apenas sob esse ponto de vista, como j4 foi dito, pode o jorna-
lismo (mas ¢ algo a ser justificado) reivindicar o estatuto de forma de
conhecimento, j& que conhecer, em uma defini¢do preliminar, “consiste
em ter representagdes verdadeiras para as quais possamos fornecer certos
tipos de justificagio ou provas. Portanto, o conhecimento é, por defini-
¢éo, objetivo no sentido epistémico, posto que os critérios para conhecer
sio impessoais e ndo arbitrdrios” (Searle, 1996, p. 171).

Em conclusio, reafirme-se que o realismo empirico, distante de
qualquer relativismo (cujas variantes e equivocos o estudo deverd explicitar),
é a alternativa mais consistente e frutifera para a elaboracio de uma
epistemologia do jornalismo que leve em conta as teorias filoséficas e
cientificas contemporineas, com o objetivo de desfazer certas confusdes
conceituais quanto a objetividade, fato e verdade. A propdsito deste ulti-
mo conceito, alids, vale lembrar que pesquisa recente, realizada nos EUA
por Kovach e Rosenstiel (2003, p. 69-70) com mais de 300 jornalistas,
concluiu que “a primeira obriga¢do do jornalismo é com a verdade”. Os
autores, porém, definem a verdade como “o primeiro e mais confuso prin-
cipio”. E, invocando filésofos, contribuem eles préprios para aumentar a
confusio, afirmando que hé dois testes da verdade: “um é correspondén-
cia; o outro, coeréncia”. A coeréncia, resumem, “deve ser o teste derradei-
ro da verdade jornalistica”. Ora, a verdade como coeréncia se aplica bem
4 légica, ndo ao jornalismo: alguns enunciados ou declaragdes podem ser
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logicamente coerentes sem apresentar qualquer correspondéncia com os
fatos ou o mundo externo. Pode-se, por exemplo, elaborar um discurso
literdrio coerente que nada tenha a ver com a realidade objetiva. A ficgio
tem liberdade de voar para além do realismo.

Mas uma concepgio realista do conhecimento, como vimos, im-
plica a teoria da verdade como correspondéncia ou adequagio aos fatos, e
esta ¢ a tnica aplicdvel a um jornalismo que busque insistentemente os
fatos, ndo se contentando apenas com versdes. Abandonar o realismo em
favor de posigoes relativistas, como preconizam algumas teorias, é aban-
donar a prépria possibilidade de comunicagio, que tem como pressupos-
to a existéncia de um mundo piblico, uma realidade publicamente aces-
sivel e objetiva, independente das nossas representagdes, sentimentos e
desejos, e que, gragas a uma linguagem também piblica, pode ser com-
preendida da mesma maneira por diferentes falantes e ouvintes. Mas isto
constitui tarefa para muito além do texto aqui esbogado.
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